SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 104/2022-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyiia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczcEI_EIIz T
I . - . .

B  ostopenych advokatskou kancelariou MALICH advokatska kancelaria, s. r. o.,
Dunajska 25, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Pavol Malich, proti postupu
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 14/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 14/2013 boli
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
10 C 14/2013 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Okresny sud Bratislava III je povinny zaplatit kazdému zo stazovatelov primerané
finan¢né zadost'u¢inenie po 4 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 738,48 eur a
zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odévodnenie:
L.
Ustavna st’aZznost’ st'aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 3. februdra 2022 domahajii vyslovenia poruSenia ich zékladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“) a prava na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 14/2013 (d’alej len
,hapadnuté konanie®). Sucasne navrhuji, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov a priznal kazdému z nich primerané finan¢né zadostuinenie v sume
5 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 104/2022 zo 17. februdra 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Gistavnu st’aznost’ stazovatel'ov
v celom rozsahu na d’al$ie konanie.

3. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatelia v procesnom postaveni Zalobcov sa

zalobou podanou 25. januara 2013 doméhaju urc¢enia, ze || G T
I zomvcli I (dalcj len porucitelka®), bola ku ditu

svojej smrti vlastni¢kou v zalobe konkretizovanych nehnutel'nosti.

4. Pokial’ ide o priebeh napadnutého konania, prvé sudne pojednévanie sa uskutocnilo az po viac
ako roku od podania zaloby, ato 23. jina 2014, dalSie terminy pojedndvani boli nariadené
a uskutocnené 29. aprila 2015, 21. decembra 2016, 3. februara 2017, 17. marca 2017, 12. aprila
2017, 16. juna 2017, 4. oktobra 2017, 8. decembra 2017, 24. oktobra 2018, 16. januara 2019,
9. aprila 2019 a 5. jina 2019.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Podl'a stazovatel'ov napadnuté konanie doteraz nebolo pravoplatne skonc¢ené a dokonca v iom
nebolo vydané ani prvoinStanéné rozhodnutie vo veci samej. Su toho nazoru, Ze okresny sud
v napadnutom konani dlhodobo a opakovane kona s prietahmi a oich Zalobe nerozhodol ani
po viac ako 9 rokoch od zacatia napadnuté¢ho konania, ato napriek ich viacerym Zziadostiam
o nariadenie terminu pojedndvania a ich staznosti na postup sudu v napadnutom konani, o ktore;j
podpredsednicka okresného sidu rozhodla (staznost' na prietahy v konani — odpoved, ¢. k.
Spr. 400/2021 zo 4. novembra 2021), ze je dovodna. Podl'a stazovatel'ov okresny sud nekonal o ich
Zalobe v obdobi od 25. janudra 2013 do 14. aprila 2014, opédtovne v obdobi od 23. jina 2014
do 29. aprila 2015, v obdobi od 30. aprila 2015 do 5. aprila 2016, v obdobi od 5. juna 2019
do 7. oktobra 2021 a v obdobi od 18. novembra 2021 do podania Ustavnej staznosti. Okresny sud
podla nich od uskuto¢nenia posledného pojedndvania vo veci 5. juna 2019 nevykonal ziaden
procesny ukon, o ktorom by boli informovani.

6. S odkazom na rozhodovaciu prax tustavného sudu stazovatelia poukazujii na rozsah vecnej
posobnosti a ucel zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Podla
stazovatel'ov ne€innost’ okresného sudu v napadnutom konani charakterizuje konanie ako celok,
a preto nema vyznam hodnotit” sporadické ukony stidu. Napadnuté konanie je podl'a nich v rozpore
s oznacenymi ¢lankami ustavy, listiny a dohovoru predovsetkym z dovodu jeho doterajsej celkove;j
dizky, ktora v pripade prevySovania 9 rokov predstavuje sama osebe vzmysle judikatiry



Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) poruSenie prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote.

7. Podl'a stazovatelov sa okresny sud v dosledku prietahov v napadnutom konani dopustil tiez
zasahu do ich zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny
aich prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ked’ze kvoli nim je
stazovatelom znemoznené uplatnit’ si svoje majetkové prava v dedi¢skom konani. Z dovodu
poskodzovania ich majetkovych prav ako opravnenych a neopomenutelnych dediCov
po porucitel’ke, znemoznenia ochrany a uzivania ich majetku a pravnej neistoty, v ktorej sa
pre priet'ahy v napadnutom konani nachadzaju, sa stazovatelia doméhaju priznania kazdému z nich
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 eur.

111
Vyjadrenie okresného sudu a replika stazovatelov

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud sa k UGstavnej staznosti vyjadril podanim ¢. k. Spr. 112/2022 zo 4. aprila 2022
prostrednictvom zékonnej sudkyne, ktord v prvom rade poukazala na to, Ze vec stazovatelov jej
bola pridelend od stile aktivneho sudcu okresného sudu v januari 2018 na zéklade dodatku
¢. 1/2018 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava III na rok 2018, ¢. k. Spr. 18/2018-1,
z 10. januara 2018, ktory nadobudol ulinnost’ 16. januara 2018. Za dlhoro¢né spory zdedené
po aktivnych sudcoch, ktori ich prejednavali roky a mohli bez nutnosti Stidia spisov v zasade
bez problémov plynulo konat’ a rozhodnit’, odmieta niest’ aktikol'vek zodpovednost’. Uviedla, Ze
stidne oddelenie 61C, ktorého je sudkynou, je extrémne a neinosne zatazené a Ze nie su vytvorené
podmienky umoziiujuce jej v pridelenych veciach konat plynulo, popisujic jednotlivé dovody tohto
stavu. S poukazom na prisluSna judikatiru tstavného sudu bola toho nadzoru, Ze je Glohou Statu
prijat’ také opatrenia a zabezpelit' také podmienky, aby sudcovi boli pridelované veci podla
rozvrhu prace tak, aby ich mohol prejednat’ a rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a zakonnej
sudkyne nemdze byt na ujmu bratislavskym sudcom, Ze svoju funkciu vykonavaju
na najzat’azenejSich stidoch v Slovenskej republike. Pri stave sidneho oddelenia okolo 500 spisov
a vzhl'adom na skladbu a ndro¢nost’ veci poddvanych na stidoch v Bratislave je objektivne nemozné
konat'" plynule abez prietahov. Naprieck tomu k pridelenym veciam pristupuje s plnou
zodpovednost'ou, reSpektujuc zakonné zasady sudneho konania vratane zéasady rychlosti
a hospodarnosti konania.

9. K napadnutému konaniu uviedla, ze stazovatelia vroku 2017 navrhli vykonat znalecké
dokazovanie, avSak dosial’ nezaplatili preddavok a neformulovali otazky na znalca. V napadnutom
konani je tieZ namietand zakonnost' predlozenych dokazov. Vo veci stazovatel'ov opakovane
nariadila terminy pojedndvani, ktoré vSak boli opakovane (aj na zdklade Zziadosti stran sporu)
odrocené. K postupu okresné¢ho stidu v obdobi od januara 2013 do januara 2018, teda do pridelenia
jej veci stazovatelov, sa nevie vyjadrit. Termin pojednavania nariadeny na 23. februar 2018 bolo
potrebné po prideleni jej spisu zrusit. Novy termin pojednévania bol nariadeny na 31. august 2018.
Kvdli ospravedlneniu zZalobcu v 2. rade na tomto pojednavani z dovodu Cerpania dovolenky bol
nariadeny novy termin pojednavania na 24. oktober 2018. Ked'Ze Zalovani sa na pojednavanie
24. oktobra 2018 nedostavili, bol vo veci nariadeny novy termin pojednavania na 16. januar 2019
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na téel realizacie vysluchu stran. Zalovani a ich pravny zastupca sa viak ani na toto pojednavanie
nedostavili. Vo veci bol preto nariadeny novy termin pojedndvania na 9. april 2019, na ktoré sa uz
dostavili tak stazovatelia, ako aj zalovani a ich pravni zastupcovia a vo veci sa riadne pojednavalo
a boli vypocuté strany sporu. Okresny sud na iom stranam sporu ulozil povinnost, aby do 30 dni
predlozili pisomné prostriedky procesného utoku a procesnej obrany vratane navrhov na vykonanie
dokazov. Pojednévanie bolo odrocené na 5. jun 2019 na ucel vysluchu stranami sporu navrhnutych
svedkov. Pravny zastupca zalovaného v 1. rade namietal, Ze pravny zastupca stazovatelov sa
k originalu lekérskej dokumentacie porucitel’ky dostal nezdkonne. Na tomto pojednavani okresny
sud realizoval vysluchy troch svedkov, navrhy na vysluch niektorych svedkov zamietol. Novy
termin pojednavania bol nariadeny na 25. september 2019, ztechnickych doévodov vsak bol
zruseny. Na jar 2020 sa kvoli pandémii sposobenej ochorenim COVID-19 a prislusnej pravnej
uprave na fu reagujucej nepojednavalo a od oktoébra 2020 bola zakonna sudkyiia dlhodobo
nepritomnd v praci a do prace sa vratila az na prelome mesiacov mdj a jun 2021. K aktualnemu
stavu napadnutého konania a posudzovanej veci uvadza, Ze okresny sud vyzval vo februari 2022
stazovatel'ov na zlozenie preddavkov na znalecké dokazovanie a je rieSeny d’al$i procesny postup
suvisiaci s navthom na znalecké dokazovanie. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti je zdkonna
sudkyna toho néazoru, ze v napadnutom konani kond plynule a ustavni staznost’ povazuje
za nedévodnu. Vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti napokon uvadza stru¢ny prehlad tkonov
a obsah spisu 10 C 14/2013.

I11.2. Replika staZovatelov:

10. K vyjadreniu okresného sidu sa staZovatelia vyjadrili podanim z 2. maja 2022. Podla ich
nazoru existencia prietahov v napadnutom konani nebola vyslovne popreta ani zo strany okresného
sudu, resp. zakonnej sudkyne. Zdoéraznili, Ze Ustavnd staznost’ nesmeruje proti konkrétnemu
sudcovi, ale proti celkovému postupu sidu v konani. Organizany a administrativny stav veci
na sude, ktory samotnd zdkonna sudkyna nevie ovplyvnit,, nie je pre posudenie dovodnosti Ustavnej
staznosti relevantny. Dovodnost’ Gstavnej staznosti podla stazovatel'ov nespochybiiuje ani prehl’'ad
ukonov realizovanych zo strany zdkonnej sudkyne uvadzany v jej vyjadreni k Gstavnej staznosti,
kedze sa v nom neuvadzaji ukony vykonané okresnym sidom pred rokom 2018. Vyjadrenie
zakonne] sudkyne podla nich nespochybiluje ani existenciu viac ako 2-roénych prietahov
v napadnutom konani trvajicich od posledného pojednavania vo veci 5. juna 2019. Trvaji na tom,
ze okresny sud o ich zalobe bezdovodne nekonal v obdobi od 25. januéara 2013 do 14. aprila 2014
a potom opétovne v obdobi od 23. juna 2014 do 29. aprila 2015, v obdobi od 30. aprila 2015
do 5. aprila 2016, v obdobi od 5. juna 2019 do 7. oktéobra 2021 a nésledne v obdobi
od 18. novembra 2021 az do podania tUstavnej staznosti. K navrhu na nariadenie znaleckého
dokazovania uviedli, Ze ho podali na okresnom side uz vroku 2017, avSak okresny sud, resp.
vtedajsi zakonny sudca nan nijako nereflektoval a nielenze neustanovil sudneho znalca, ale skoro
Srokov ani nevyzval staZovatelov na zloZenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania.
Prislusné uznesenie okresného sudu ¢. k. 10 C 14/2013-435 bolo vydané az 28. februara 2022
a po jeho doruceni stazovatelom 17. marca 2022 st’azovatelia prislusny preddavok okresnému sudu
bezodkladne uhradili. Dosial’ ich okresny sud nevyzval na predlozenie otazok na stdneho znalca,
priCom sudny znalec ani nebol okresnym sudom eSte ustanoveny. Za ucelové a formalistické
povazuju stazovatelia aj tvrdenie zakonnej sudkyne, ze prietahy v napadnutom konani boli
sposobené aj spravanim stran sporu. Odmietaju, ze by akokol'vek prispeli k nim a k zmareniu
pojedndvani nariadenych okresnym sudom v napadnutom konani. Opakujic aj svoje tvrdenia
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a skutocnosti uvadzané v ustavnej staznosti, stazovatelia na podanej ustavnej staznosti a jej
petitoch trvaju.

11. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov
konania vratane ich priloh a sidneho spisu predlozeného tistavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o istavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Podstata namietok stazovatel'ov v stvislosti s namietanym poruSenim ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote je zalozend na tvrdeni, Ze k poruseniu tychto prav doslo necinnostou okresného sudu
v napadnutom konani.

13. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pozn.) vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou uUcelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
IV. US 221/04, 1. US 250/2020, 1. US 24/2022).

14. Zéakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sid so Ziadostou
o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi U€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku,
v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov podla
pravnej Gpravy ucinnej od 1. jala 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podl'a ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, koné hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k porusSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 272/04, 1II. US 130/2020,
L. US 250/2020, 1. US 24/2022) Gstavny sud zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a
fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za
sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci a jej vyznam pre
stazovatela (IL. US 32/02, IV. US 187/07, 1. US 477/2020, 1. US 24/2022).

17. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud na podklade obsahu

spisového materialu dospel k zaveru, Ze predmet napadnutého konania (urcenie, ze porucitel’ka bola
5



ku dnu svojej smrti vlastnickou urcitych nehnutel'nosti, pozn.) sa vyznacuje istou mierou skutkove;j
zlozitosti. Okresny sud sa v priebehu napadnutého konania musel vysporiadat’ nielen so skutkovymi
tvrdeniami sporovych stran, ale aj so zadkonnostou predlozenych ddékazov. NavySe, pocas
namietan¢ho konania bolo potrebné uskuto¢nit’ znalecké dokazovanie.

18. Dalsim kritériom, podla ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytonych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelov. Ustavny sud zistil zich strany urgité
skuto&nosti, ktoré &iastoéne ovplyvnili doterajsiu dizku namietaného konania, a to nie dostatoénym
plnenim si dokaznej povinnosti, ked’ navrh na vykonanie znaleckého dokazovania podali az v roku
2017 a nedévodne Cakali na pokyny sud, zatial’ ¢o po nadobudnuti uc¢innosti Civilného sporového
poriadku zodpovednost’ nielen za vysledok sporu, ale iza dokaznl iniciativu spociva vylucne
na sporovych strandch. Inak z obsahu spisového materidlu okresného sudu vyplyva, ze sa riadne
zucastiovali pojednavani (az na jedno, nariadené na 31. august 2018, netcast’ na ktorom jeden
zo stazovatelov, zalobca v 2. rade, ospravedlnil) a primerane reagovali na vyzvy okresného sudu.
Viacerymi podaniami okresnému sudu sa tiez aktivne domahali konania vo veci.

19. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych ukonov uskuto¢nenych okresnym stidom, reflektujic
obsah sudneho spisu a priebeh napadnutého konania, Gstavny sud rezultuje, ze aj ked’ okresnému
sudu nemozno vycitat’ absolutnu necinnost’ a zo spravania zékonnych sudcov v napadnutom konani
v urcitych obdobiach je viditelna snaha nariadit’ novy termin sidneho pojedndvania bezprostredne
po tom, ako odpadli prekazky veduce k jeho predchadzajucemu odro€eniu, na strane druhej nie je
akceptovatelné, aby sa prejednavand vec meritdrne nerozhodla ani na prvom stupni po viac ako 9
rokoch od zacatia konania. Za neefektivny mozno povazovat’ aj postup predsedu okresného stdu,
ktory v zmysle platnych rozvrhov prace neprijal nalezité opatrenia, aby namiesto v praci dlhodobo
nepritomnej zakonnej sudkyne pravnu vec stazovatelov prejednal prislusny zastupujici sudca
(v zmysle § 51 ods. 7 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov).

20. Z obsahu sudneho spisu ustavny sud zistil viaceré obdobia neinnosti okresného sudu
v napadnutom konani, ako aj istl mieru jeho neststredeného postupu, napriklad ked’ okresny sud
pristipil k adresovaniu vyzvy staZzovatelom na zloZenie preddavku na trovy znaleckého
dokazovania a nasledne k vyzve na predloZenie otazok na znalca az takmer po 5 rokoch od navrhu
stazovatel'ov na vykonanie znaleckého dokazovania, hoci otdzky na znalca boli povinni formulovat
stazovatelia uz pri podani navrhu na jeho ustanovenie.

21. V kontexte uvedené¢ho ustavny sud pripomina, Ze zbyto¢né prietahy v konani moézu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho nesustredenou
a neefektivnou Cinnostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty stran sporu (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, 1. US 269/2021).

22. K argumentécii okresné¢ho sudu oddvodiiujicej absenciu sudnych pojednavani kvoli existencii
objektivnej skutocnosti (pandémia ochorenia COVID-19) dava tustavny sid do pozornosti,
ze samozrejme prihliada na tato objektivnu skutoCnost’ (predmetné tstavny sud zohladnil aj
vo svojich niektorych predchadzajucich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn.
1. US 504/2020, I. US 550/2020, I. US 42/2020 &i 1. US 109/2021, pozn.) a rovnako tak vnima aj
prijaté pravne opatrenia vratane (i) zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa
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menia a dopiiaju niektoré zakony v zneni neskor$ich predpisov a (ii) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 24/2021 Z. z. o vykondvani pojedndvani, hlavnych
pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov, ako aj celkovl spolocensku situdciu v tomto obdobi, ktoré mali nepochybne
vplyv aj na priebeh napadnutého konania a pre okresny sid znamenali vytvorenie objektivnej
prekéazky, aby vo veci stazovatel'ov mohol vykonat pojednavanie a vo veci meritorne rozhodnut’.
Avsak v okolnostiach danej veci musi ustavny sud zdoraznit’, ze okresny sud do uvedenia tychto
opatreni do praxe (ktoré sa tykaju uréenych obdobi v roku 2020 a v roku 2021, pozn.) mal
dostato¢ny Casovy priestor (od konca januara 2013, pozn.) na to, aby vykonal sidne pojednavanie
a v prejednavanej veci rozhodol.

23. Pokial’ ide o obranu okresného stdu, e na celkova dizku konania a stazovatelmi namietana
necinnost’ okresné¢ho stidu mala vplyv enormnda zatazenost’ zakonnej sudkyne (ktord prevzala spis
pét’ rokov po napade veci, pozn.), predmetné tvrdenie sice mozno vnimat’ ako objektivne, na strane
druhej ustavny sud ddva do pozornosti, Ze nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’
konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo neméze v Case konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poZziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt ddévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020,
L. US 363/2020). Ustavny sud neposudzuje, &i ku zbytoénym prietahom v konani doglo v dosledku
nedostatocného persondlneho obsadenia sidu a nasledného velkého poctu veci pripadajucich
na sudcu alebo v dosledku subjektivnych prigin na strane sudcu a vedenia sudu. Ustava v ¢l. 48
ods. 2 totiZ zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote (III. US 694/2016, 1. US 271/2021). Nedostatoéné personalne obsadenie sidu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten Ucel prijali v€as adekvatne
opatrenia (II. US 825/2015). Prijatie takychto opatreni zo strany okresného sudu viak absentuje.
Prednesent obranu okresného sudu preto nebolo mozné akceptovat’.

24. Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené
pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzuje postup studu, a nie to,
¢i toto pravo bolo porusené cinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu
(resp. zamestnanca sudu) vybavujuceho dant vec. Aj za konanie konkrétneho sudcu, resp.
zamestnanca sudu totiz (v kontexte poziadavky realneho naplnenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a obdobne tak aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nesie v konecnom ddésledku
zodpovednost’ prislusny sud ako orgén verejnej moci, ktorého povinnostou bolo poskytnut
ucastnikom (strandm) konania G¢inni sidnu ochranu. V tomto zmysle preto pri posudzovani
dovodnosti staznosti, ktorou st namietané zbytocné prietahy v sidnom konani, v zdsade nemozno
robit’ rozdiel medzi tzv. objektivnymi a subjektivnymi doévodmi prietahov (m. m. L. US 6/06,
1. US 320/2018).

25. S prihliadnutim na prednesené skuto¢nosti Ustavny std uzatvéara, ze v pripade stazovatel'ov
nepochybne dosSlo k poruseniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené¢ho Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny aprava na prejednanie ich



zalezitosti v primeranej lehote zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

26. V napadnutom postupe okresného sudu vzhliadaji stazovatelia poruSenie ich v Gstavnej
staznosti oznacené¢ho zakladného prava podla Gstavy a listiny a prava podl'a dohovoru v spojeni
s €l. 1 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat,
neviaZe sa na nijak( ideoldgiu ani nabozenstvo. Ustavny sud zdoraziiuje, e predmetné ustanovenie
ustavy negarantuje fyzickym osobam a pravnickym osobam ziadne konkrétne zakladné pravo
a/alebo slobodu, ale je adresované ako prikaz vSetkym organom verejnej moci pri realizécii ich
vrchnostenskych uloh. V konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vsak ustavny sud chrani zékladné prava
a slobody stazovatela ako konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osoby. Prioritne teda v konani
o ustavnej staznosti nejde o kontrolu suladu postupov a rozhodnuti organov verejnej moci
s ustavou, ale o poskytovanie ucinnej ochrany zadkladnym pravam a slobodam stazovatela (m. m.
IL. US 504/2018, IV. US 490/2021), a preto v tejto Gasti Gstavny sid ustavnej staznosti
stazovatel'ov nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

27. Ak stazovatelia v dovodoch uUstavnej staznosti namietali aj zasah do ich zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny a ich prava pokojne uZzivat’ svoj
podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu (bod 7 ndlezu), namietanie porusenia tychto prav
nepremietli do petitu ustavnej staznosti. Preto ustavny sud, sic v zmysle § 45 zdkona o ustavnom
sude viazany rozsahom a dovodmi ustavnej staznosti, sa touto namietkou vecne nezaoberal, ked’
nezistil takl pregnantnii sivztaznl Gstavnopravnu argumentaciu stazovatelov v odovodneni ich
ustavnej staznosti, ktora by mohla viest' k prekroc¢eniu st'aznostného petitu a okrem toho ucel
ochrany vlastnika podla ¢l. 20 ustavy sa identifikuje s osobou, ktord naozaj je vlastnikom, a nie aj
s tymi, ktori sa usiluju o nadobudnutie vlastnictva (PL. US 42/2015), pri¢om tento pravny nazor je
konformny s pravnym nazorom ESLP, podla ktorého vlastnicke pravo zarucené ¢l. 1 dodatkového
protokolu nezahfiia pravo nadobudnit’ majetok (Marckx Case, séria A, 1979, €. 31; Van der
Mussele Case, séria A, 1983, ¢. 70). Z uvedeného dovodu sa ochrana podla tohto ¢lanku zdsadne
tyka existujuceho majetku. Ochranu aj legitimnemu oc€akavaniu, ze dojde k nadobudnutiu urcitej
,majetkovej* hodnoty, judikatira ESLCP poskytuje iba vynimo¢ne (pozri napr. Koivusaari a d’alsi
proti Finsku, staznost’ ¢. 20690/06), avSak nebyva nim neisty vysledok majetkového sporu (pozri
k tomu blizsie II, US 77/2022).

V.
Prikazanie okresnému stiidu konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

28. V stilade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o stavnom sude ak
ustavny sud Ustavnej st'aznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porus$il zakladné prava a
slobody st'azovatel'a svojou necinnostou, vo veci konal. Stazovatelia v petite istavne] st'aznosti
navrhli, aby tstavny sud po prijati rozhodnutia o poruseni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat' bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na skutoCnost, Ze tustavny sud rozhodol
o poruseni ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani, okresnému sudu prikéazal, aby
vo veci konal bez zbytonych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelia nachadzaji (bod 2 vyroku nalezu).



29. Kedze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj ich
ziadostou o priznanie im primeran¢ho financného zadostuCinenia. Stazovatelia pozadovali
priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 5 000 eur pre kazdého znich. Uvedené
odovodnovali primarne tym, ze okresny sud svojou nefinnostou a flou spdsobenymi prietahmi
v napadnutom konani im znemoznil uplatnit’ si ich majetkové prava v dedi¢skom konani a ochranu
auzivanie ich majetku ako oprdvnenych a neopomenutelnych dedicov po porucitel’ke, pricom
poukézali na to, Ze pravna neistota, v ktorej sa pre prietahy okresného sidu dlhodobo nachéadzaju,
im spdsobuje nielen materialnu, ale aj nematerialnu ujmu.

30. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladné¢ho prava
(II1. US 103/2018). Podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie
finanéného zadost'ucinenia, priCom pri jeho urceni ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Pri ustdleni sumy primeraného finanéného zadostu€inenia Ustavny sud prihliadal na tieto
zakladné okolnosti. Prvou je zohladnenie obdobia uplnej a neodovodnenej necinnosti okresného
sudu v ramci napadnutého konania v celkovom trvani presahujicom Styri a pol roka a jeho
nesustredenej a neefektivnej ¢innosti v iom, ktora tiez vyrazne prispela k celkovej dizke trvania
konania o uplatnenom zalobnom navrhu st'aZovatel'ov presahujucej devit rokov. Zaroven v tejto
stvislosti prihliadal aj na to, Ze stazovatelia sa svojim pristupom a konanim c¢iasto¢ne pri¢inili
o nemoznost’ rozhodnut’ vo veci €1 vykonat’ ikony potrebné k vydaniu rozhodnutia vo veci, preto
rozhodol o priznani kazdému zo st'azovatel'ov finanéného zadostucinenia v sume 4 000 eur (bod 3
vyroku nalezu).

31.1. Ustavny sud nemohol nezohladnit nedostatoéné plnenie si dokaznej povinnosti zo strany
stazovatel'ov (bod 20 nalezu), ked’ od 1. jula 2016 procesnu diligenciu za vysledok sporu znasaju
v prvom rade procesné strany, ¢o plne zodpovedd povahe kontradiktérneho sporu zaloZeného
na prejednacom principe. Ocakavat’ od sudu otazky na znalca nebolo preto v roku 2017 uz
namieste, rovnako ako necinne ¢akat’ na uloZenie preddavkovej povinnosti.

32. Na druhej stane nemozno v zavere neupozornit okresny sid na povinnost v konani nad’alej
striktne postupovat’ podla ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 470 ods. 1) vratane
dbsledného vyuzitia prostriedkov procesného utoku, procesnej obrany podla§ 149 az § 151 CSP
a prospektivnej sudcovskej koncentracie zakotvenej v § 153 CSP v spojeni s § 470 ods. 2 druhej
vety CSP.

VI.
Trovy konania

33. Napriek uz uvedenym vyhraddm k nalezitostiam ustavnej st'aznosti i postupu stazovatelov
v napadnutom konani im tstavny std priznal v zmysle § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde nahradu
trov konania v celkovej sume 738,48 eur (bod 4 vyroku nélezu).



34. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatel'om
vznikol narok na nahradu trov konania za tri tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti a podanie repliky k vyjadreniu
okresného sudu). Celkovo tak stazovatel'om vznikol narok na nédhradu trov konania v sume 738,48
eur vratane 20 % DPH.

35. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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